Dames en heren,

Beste Fedde,

Het is niet mijn bedoeling om hier uitgebreid de verschillen tussen het Pact en de Greenport of tussen het Pact en de Intergemeentelijk Structuurvisie uit te meten. Eén van mijn  lijfspreuken  is  “ een goed geweten is een kwestie van een slecht geheugen” . Het schiet niet op altijd het verleden met je mee te sjouwen. Toch, ik ontkom er niet aan  om er iets over te zeggen.  Dat lijkt me onvermijdelijk als je als ex-ambtelijk-projectleider  van dat Pact gevraagd wordt hier het woord te voeren. 

Het probleem met de Duin- en Bollenstreek was en is en hopelijk blijft dat zo, dat het aan zijn eigen succes ten onder dreigt te gaan. Te veel partijen hebben te veel belang.  Het is een uitstekende plek om te wonen, het is een uitstekende plek voor bollen, voor vaste planten , voor glas, voor (internationale) economische bedrijvigheid, voor natuur en landschap, voor cultuurhistorie, voor toerisme. 

Hét kenmerk van het Pact van Teylingen was dat de strategie van landje veroveren, werd omgezet in een strategie van zelfbeperking en van creatieve samenwerking. Er bleken veel dingen toch van wederzijds belang te zijn  en er werd ook geaccepteerd dat vanuit de provinciale overheid gezaghebbend een ‘ja’ en ‘nee’ werd gesteld, wanneer er uiteindelijk toch uitgeruild of gekozen moest worden.

Een en ander ging niet zonder strijd. De werktitel Pact van Teylingen stond daar al borg voor. Een Pact wordt immers alleen gesloten tussen strijdende partijen. Het aardige van die werktitel was ook dat het toegestaan  was om strijd te leveren, terwijl toch van begin af aan duidelijk was dat ze er uit moesten komen. Blijven strijden betekende dat de streek ten onder zou gaan. Daar moest, in het belang van allen, een einde aan komen.  En er is wat afgeknokt: bijvoorbeeld over de extra Vinexwoningen te Voorhout. De stoom kwam uit de bestuurlijke oren!  Een hoogoplopende strijd werd geleverd over Lentevreugd, maar het werd toch uiteindelijk als onvermijdelijk gezien dat dat gedeelte van de Bollenstreek in het verre Wassenaar als bruidschat bezien moest worden voor  de garantie van 2500 ha bollen in de ‘echte’ Bollenstreek. Het was hét zoenoffergebaar naar de natuur- en milieuorganisaties met als expliciete consequentie dat ook zij hun wensen moesten beperken, hoe gerechtvaardigd die ook waren vanuit de toenmalige wetgeving en landelijke afspraken. En ook de gemeenten moesten slikken. Ingestemd werd met de procedure dat de provincie in wijsheid en gezag de rode contouren rond de dorpskernen zou vastleggen in het streekplan. 

Terugblikkend lijkt het Pact allemaal geëindigd in een vredelievende sfeer, maar dat was niet zo. Voorhout tekende eerst niet , want vreesde een te grote financiële rekening, Hillegom tekende wel maar met een bepaling van ‘ agree to disagree’  in verband met hun eeuwigdurende wens wens tot groei. Noordwijk haalde Bronswijk- Noord als bouwlocatie binnen, wat achteraf een Pyrrhusoverwinning zou blijken. Leiden haakte af, want noch Valkenburg noch de Grote Polder werden gegarandeerd als bouwlocatie. Ach Fedde, ik kende je als een bijzonder gelijkmatig man met veel oog voor de belangen van het algemeen en van de ander, maar wat was je toen boos op Leiden, boos, zo niet furieus!  En m.i. onterecht. Leiden kwam  op een integere manier op voor zijn eigen belang, nl bouwruimte op Valkenburg of de Grote Polder. De partijen in het Pact hadden daar ook mee ingestemd, maar de rijksoverheid wilde toen niet van wijken weten. Dus haakte Leiden af,  formeel althans, maar feitelijk heeft de stad zich inhoudelijk  nooit tegen het Pact gekeerd.   Maar op zo’n moment komt al het wantrouwen tussen platteland en grote stad weer naar boven, als een soort niet te vermijden oerverschijnsel.

Onder en achter die publieke gevoerde strijd groeiden toch een saamhorigheid groeide en een wil tot geven en nemen en het vinden van creatieve oplossingen en de bereidheid het ja en nee van de provincie te accepteren. Nu bij het ISG-Greenport is er ogenschijnlijk meer eenheid. In ieder geval tussen de gemeenten. Maar schijn bedriegt!  Waar het streekplan in 1996 een  één op één overname van het Pact was,  - een pact dat  in gelijkwaardigheid tussen publieke en private partijen gemaakt was -,  is de voorzet nu eenzijdig vanuit vooral de overheid tot stand gekomen. Nu mogen de andere partijen tijdens de reguliere inspraak nog even acte de présence geven. Dat roept wrijving op en brengt het risico  met zich mee dat allerlei partijen zich direct of indirect tot de hogere overheden gaan wenden om er op onderdelen onder uit te komen. De tijdsduur van die inspraak is ook onvoldoende om interactief tot betere voorstellen te komen. En waar het streekplan bestemmingplan -bindend is, is het ISG uitsluitend zelfbindend en wordt het dus de vraag wat er straks in de provinciale structuurvisie komt te staan en of daar vanuit provinciaal belang vervolgens aanwijzingen gegeven kunnen worden naar de bestemmingsplannen van de gemeenten. Want die moeten ook nog gemaakt worden! De strijd is vooralsnog niet beslecht!

En niet alleen qua procesgang is er een verschil, maar ook qua inhoud en toonzetting. Was het Pact vooral een coalitie tussen de bollensector en natuur- en landschap, de ISG-Greenport kent als dominante coalitie  economie en volkshuisvesting. Het graslandschap lijkt de sector te worden waar de rekening neergelegd wordt. 

Moet hier de overheid verwijtend op worden aangesproken? Ja en nee.

Neen, omdat als de overheid op lange termijn in zijn beleidsdoelstellingen betrouwbaar zou moeten zijn, we dan ook geen verkiezingen meer hoeven te houden. Want die houd je immers om beleidswijzigingen mogelijk te maken. En het is onmiskenbaar dat economie en volkshuisvesting  hoger op de tot tien van de maatschappelijke oriëntatie stonden bij de laatste provinciale en landelijke verkiezingen. Bovendien was het de tijd dat vraagtekens gezet werden bij het poldermodel.

Maar het is een verwijtend ‘ja;’ als blijkt dat de overheid  onmogelijke afspraken doorduwt.  Zeggen dat je én een greenport wil én een flinke extra hoeveelheid woningen, dat is dat  niet geloofwaardig. Zeggen dat je daarbij compensatie wil garanderen, maar weten dat dat niet in die omvang 

aanwezig  is, die kiest een weg vol brokken. Tenzij het echt gemeend is en de extra hoeveelheid woningen van tafel gaan als er geen compensatie te vinden is. 

Dé lakmoesproef  zal toch  de uitvoering zijn. Uitvoeren blijkt hartstikke moeilijk, dat bleek bij het Pact en zal het nu ook weer zijn bij de ISG-Greenport.  Iedere keer weer een nieuw beleidsdocument vaststellen met nieuwe of geherformuleerde doelstellingen – met dan weer iets meer mazen in het net - versterkt niet altijd het onderlinge vertrouwen en kan een remmende werking hebben op lopende projecten. 

Geven we elkaar voldoende vertrouwen en commitment,;

zijn we in staat om de langzame molens van de ambtelijke bureaucratie wat meer af te stemmen op het meer dynamische ritme van de particulier;

 zijn we in staat om als we het hebben over ontwikkelingsplanologie te denken in andere financiële termen te denken dan in subsidie en in woningen als vorm van geldeenheid. 

Zijn particuliere eigenaren bereid genoegen te nemen met een redelijke vergoeding of gaan ze voor de maximale winst. Gaan de afzonderlijke partijen voor de zuiverheid van de leer  en of is er de wijsheid van Salomon om resultaat boven het eigen gelijk te stellen.

Want willen we de eigenheid en verscheidenheid en aantrekkelijkheid van de streek vasthouden , dan is het eigen gelijk is niet voldoende!

Ik kijk in spanning uit naar wat Fedde straks zelf gaat zeggen. En of zijn stem nog even mooi en zwaar en welluidend en meeslepend is als toen.  En of zijn stijl nog steeds is de hand te reiken naar de ander. Geen punt te zetten, maar wel een puntkomma om vervolgens met elkaar verder te gaan. Zo droeg jij bij aan het smeden van een verbond tussen gezond eigenbelang en verantwoord altruïsme. En daar mee was jij voor mij een inspirerend voorbeeld.

Ik dank U voor uw aandacht .
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